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縄紋時代早期子母口式土器に関する一考察
－曲線状となる細隆線紋を中心として－
小笠原永隆
はじめに
　近年の縄紋時代早期子母口式土器に関する研究は、各地の資料増加により細分の試みも行われ、
進展してきているといえる。最近の研究のうち、金子（1993・2000・2011）は、精力的に「木の根
Ａ式（安孫子 1982）」に関する研究を進め、広域的な視点からそれらを野島式の初頭に位置づけ、そ
の変遷をスムーズに捉えようと試みている。これに対し、井上（2010）は、田戸上層式・子母口式
から野島式への変遷について、入組状文の分解、縦区画の出現といった過程を経て、「区画内充填手
法」から「区画文間充填手法」の確立をもって「野島 1 式土器」が成立すると整理した。この論考は、
外的要素からその成立が論じられることの多かった子母口式の成立について、田戸上層式からの流
れを真正面から検討し、あくまでも内在的な変化から野島式の成立についても論じている。これま
で野島式に含められて考えられていた「区画内充填」については、子母口式に含まれるとしたころ
に加え、その由来については田戸上層式に一般的な入組紋の中に見出せることを指摘している点が
非常に興味深い。
　筆者も以前より田戸上層式（新々）に細隆線紋が展開する資料に着目するとともに、無紋化傾向
が強いながらも一定の文様を保持して子母口式に移行すると考えていた（小笠原 1997）。ただ、野島
式の祖形を田戸上層式に求めた見解（井上 1997）について、それ以前に出されていた瀬川（1982a・b・
1983）が展開していた子母口式否定論（田戸上層式から直接野島式へと変化するという論）に通ず
るものがあるとして批判した経緯がある（小笠原 2001）。だが、田戸上層式の入組紋に着目し、それ
が変化して子母口式の紋様（円形状紋、鋸歯状紋、区画内充填）となり、「区画文間充填」の成立を持っ
て「野島 1 式」とする見解は、在地資料の型式学的な変遷を追うという方法論上の点からも妥当性
を持つものとして評価したい。しかし、子母口式内部の変遷については、いまだ不明瞭なままであり、
型式学的な説明がなされているとは言い難い。今後は、この点を整備していくことが課題となろう。
そこで本稿では、井上（2010）の見解を踏まえつつ、同氏も注目した円形及び半円状の紋様を中心に、
資料を詳細にみていく中で、いまだ不明点の多い子母口式土器内部の変遷について考える糸口とす
ることを目的とする。
1．細隆線による「曲線紋」をもつ子母口式関連資料
　最初に千葉県四街道市上野遺跡例（第 1 図 1・2）についてみてみたい。1 は胴上部を横位区画し
ているようにも見える梯子状紋が、その上に配置されている円形紋に連結し、「Ｑ」状になっている
ことがわかる。この点に着目すると、むしろ野島式の紋様よりも、田戸上層式の入組紋に近いと考
えることができる。同遺跡では、2 のように田戸上層式（新）段階の資料も出土しており、その入組
紋との比較は興味深い。ただし、1 から 2 へ直接変化するとは考えにくく、間を埋めるべき資料を提
示しなくてはならないと思われる。
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第 1図　千葉県四街道市上野遺跡（1・2）　同野田市勢至久保遺跡（3）　S＝1/5第 1図　千葉県四街道市上野遺跡（1・2）※大澤（1993）　同野田市勢至久保遺跡（3）※下津谷・飯塚（1982）　S＝ 1/5
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　野田市勢至久保遺跡例（第 1 図 3）は、飯塚・毒島（1987）により子母口式と野島式を結ぶ好例と
して位置づけがなされ、垂下する細隆起線に着目し、これが文様帯の幅を広げ、野島式の出自とな
ることが推察されている。しかし、胴上半部に幅広の文様帯を持つ構成は田戸上層式（新々）段階
にも明確に存在している。さらに、口縁部と胴部の横位区画を結ぶ垂下する隆線紋も見られ、子母
口式以降もこの文様帯が連綿と続いていくものと考えられることから、このような紋様から野島式
の施紋域が発生したとは考えにくい。また、本例では、垂下する細隆線は文様帯内部を複数面に縦
分割しているが、それぞれの面で紋様の連続性は乏しいようである。そのうちの一面に円形紋様が
みられ、これを取り囲むように菱形状の区画が配置され、その外側は空白部を充填するように縦位
及び斜位の細隆線が施紋されている。この文様について、文様帯下端にある横位梯子状紋から中央
部の円形紋に向かって回りこんでいる、と捉えると上野遺跡例の類似性が指摘できよう。
　同じ細隆線による円形紋に類似する資料として、白井市復山谷遺跡例も注意したい（第 2 図 1 ～ 4）。
図示したものはすべて同一個体であるが、全体の文様構成を読みとることは難しい。単位紋様の繰
り返しではなく、勢至久保例遺跡例のように、縦位区画によるある程度の器面分割がなされ、それ
ぞれの面で異なる文様となっているとも考えられる。なお、「区画内充填」は密に行われている様子
が看取される。1 を見ると、円形ではなく半円状となっているようにも見えるが、円形状になるにし
ても中央部に横位の無紋帯が配され、上下に分割していると思われる。さらに 4 を観察すると、幾
何学状紋の「Ｖ」字状部下端が横位区画紋に連結しないうえ、口縁部直下の細隆線がやや曲線を帯
びているように見えることから、この個体の文様が田戸上層式の入組状文から変化したものと推察
することができよう。また、本例は口縁部の内外面に縦位～斜位の絡条体圧痕紋が施され、特にゆ
るい波状口縁の頂部には、円周方向に対して直角に強く押圧しながら、内面～口唇部～外面を連続
させ、原体を折り返すように施紋し、あたかも縦位の細隆線が 8 本程度貼付されているような施紋
効果を描出している。この明確な類例はいまだ見ないが、形状は東京都北区中里遺跡例（第 3 図 6）
らに窺うことができ、執拗に口唇部を円周の直角方向に原体で押圧する手法は、田戸上層式（新々）
段階に一般的にみられる手法（第 3 図 3）にも通ずるものがある。さらに口縁部の内外に絡条体圧痕
紋を施紋する手法は、東北地方南部を中心に分布する常世式が内外面に貝殻紋を施すものと施紋効
果上は同一であり、その関係性が類推されよう。
　印西市泉北側第二遺跡例（第 2 図 5）は、口縁部に斜位の絡条体圧痕紋を施し、胴上半に細隆線に
より構成される文様が展開している。頂部で対称となる半円が上下に配置される形であるが、それ
ぞれの端部が口縁及び横位区画紋に連続していることから、田戸上層式（新々）段階に見られる鋸
歯状文（第 3 図 2）からの流れと考えられる。
　袖ヶ浦市西萩原遺跡例（第 2 図 6）は、特異な小型土器であるが、細隆線による明確入組状構成に
より、円形（状）紋が描出されている。その中央を細隆線で垂下しているが、構成は分断すること
なく連続している。
　これらの細隆線により円形もしくは半円状のモチーフがみられる資料に共通していえることは、
野島式に見られる「区画文」というには未発達であり、「区画文間充填」は当然成立していないこと
から、井上（2010）の定義に従えば「野島式」には含まれず、「子母口式」段階のものとなる。この
位置づけを妥当とすると、子母口式のどの段階に位置付けられるのか、ということが問題として浮
上する。細隆線紋は野島式につながる新しい要素とみる研究者が多いが、入組紋とのつながりを指
摘できるということは、田戸上層式（新々）からの流れを追うことも可能であり、古相の可能性も
指摘できよう。しかし、子母口式全体の中で、新古が不明瞭であり位置づけが容易でない状況では、
あまりにも論理が脆弱なものとなってしまう。そこで次項では、一つの手がかりとして周辺地域ま
で含めた類例を探り、状況を確認していくこととしたい。
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第 2図　千葉県白井市復山谷遺跡（1～ 4）※小笠原（2002）　印西市泉北側第二遺跡（5）※小笠原（2002）　同袖ヶ　　
　　 　 浦市西荻原遺跡（6）※山本ほか（1987）　S＝1/3
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第 3図　神奈川県横須賀市田戸遺跡（1～ 4）※宮崎・金子（1992）、横須賀市立人文博物館（1988）　東京都北区中里遺跡
（5～ 7）※毒島（1989）　S＝1/5（1 ～ 4）・1/3（5 ～ 7）
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第 4図　静岡県熱海市大越遺跡（1）※山村（1995）　同御殿場市山ノ神遺跡（2）※瀬川（1982c）　
　　　　長野県佐久市新水 B遺跡（3）※長野県考古学会縄文時代（早期）部会（1997）　千葉県四街道市割山遺跡（4）※高
　　　　 橋（1986）　S＝1/5（1）・1/3（2 ～ 4）
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2．検討資料の類似例について
泉北側第二遺跡例によく類似するものとして、静岡県御殿場市山ノ神遺跡例（第 4 図 2）を見出す
ことができるが、遠隔地であり、比較には慎重な態度を要する。ただ、この資料自体が、東海地方
にあっては特異なところもあるうえ、伴出資料をみてもいわゆる東海の資料（毒島（2005）のいう「ミ
ヲ坂式」）であり、関東地方からの搬入もしくは模倣である可能性が大きい。また、熱海市大越遺跡
例（第 4 図 1）は、沈線紋によるものあるが、鋸歯状構成となる沈線紋上に、半円状の沈線紋が施文
される。口縁部の細隆線紋、その下の絡条体圧痕紋は東海地方によくみられるものであるが、鋸歯
状の沈線紋は中部地方を中心に分布する、いわゆる「判ノ木山西式」（阿部 1997）の中に見られるも
のに類似する。沈線紋による半円状のモチーフについては、在地では一般的ではないようであるが、
同じく中部の長野県佐久市新水Ｂ遺跡例（第 4 図 3）に見出すことができる。新水Ｂ遺跡例について
は、ほぼ同一時期と思われる資料がまとまっているが、変化に富んでおり、その出自及び系統につ
いては別に詳しく論じることとしたい。
上野遺跡に隣接する千葉県四街道市割山遺跡（高橋 1986）においては、絡条体圧痕紋・刺突紋を
中心とする子母口式の資料が比較的まとまって出土しているが、その中に興味深い一例がある。第 4
図 4 は口唇部に絡条体圧痕紋、口縁部 2 段にわたって角状の刺突列が施され、その下部の一部に曲
線状の浅い細沈線が見いだせる。紋様を意図したものか不明なところもあるが、上野遺跡例にみら
れる入組紋から発生した円形状紋との関係があるものと考えられる。また、上野遺跡例で指摘した
「Ｑ」字状の構成については、刺突列で構成されているが、東京都北区中里遺跡例（第 3 図 4）にも
見られる。なお、中里遺跡では当該期の資料は少量であるが、刺突紋及び細隆線の資料がみられる。
同時期か否かは検討を要するが、少なくとも細隆線の資料についても非常に単純な構成となるもの
であり、野島式へは複数段階を要する資料と考えられよう。
3．田戸上層式からの系譜と千葉県内を中心とする関係資料
　これまで曲線状に展開する細隆線が施される資料及びその類例を概観してきたが、田戸上層式の
特長である入組状文ないし鋸歯状文の系譜を色濃く見出せるものであった。つまり、入組状文及び
鋸歯状文が簡略化され、形骸化していくという変化が子母口式段階の中で進み、在地おける他の要
素及び周辺地域系統の影響も加わって、野島式が成立していくという過程が推察され、井上（2010）
の見解を再検証したといえるが、次に千葉県内を中心に少し幅を広げて田戸上層式からの変遷をよ
り詳しく考えてみることとしたい。
　下総台地の例として、干潟町桜井平遺跡例を見てみたい（第 5 図 1 ～ 11）。田戸上層式（新々）段
階の資料がまとまって出土しており、特に子母口式段階に特徴的にみられる口縁部文様の成立過程
がよくわかる好例である。同時に胴上半に展開する文様帯が内部紋様を省略しながらも連綿と続い
ている様子も看取される。そして、本遺跡の中では少数となるのであるが、田戸上層式（新）段階
の紋様を直接引き継ぐ資料も存在している（1 ～ 8）。その中には、入組状文様を強く残すもの（1 ～
3）、突起・隆線（5・8）、単純な鋸歯状紋（4・6）、貝殻紋（7）がみられ、いずれも省略化されつつ
も紋様が引き継がれていると考えられる。同様な状況は香取市城ノ台南貝塚（第 5 図 12 ～ 16）でも
見られ、入組状文がほぼ形骸化して単純な曲線（弧線）、鋸歯状、Ｘ字状等の構成となり、上野遺跡
例に見られた「Ｑ」字状構成に類似するものも見られる。
　上総地域に目を転じると、市原市新井花和田遺跡例が特筆される（第 6・7 図）。位置づけに苦慮
する資料が多いが、田戸上層式（新々）段階と子母口式の資料が多く確認できる中、完全な野島式
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第 5図　千葉県干潟町桜井平遺跡（1～ 11）※蜂屋（1998）　同佐原市城ノ台南貝塚（12 ～ 17）※岡本ほか（1994）　S　
　　　　＝1/5（9 ～ 11・16）・1/3（1 ～ 8・12 ～ 15・17）
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第 6図　千葉県市原市新井花和田遺跡（1）※牧野ほか（2001）　S＝1/3
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第 7図　千葉県市原市新井花和田遺跡（2）　S＝ 1/3（1 ～ 4）・1/5（5）
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の資料については全く確認できない。Ａ類とされた細隆線を施紋した資料が多く、その内容を具体
的に見ていきたい。第 6 図 12・13 のように二本一組で展開するやや太く、高めに施紋される細隆線
紋の資料である。これらの資料は、山内（1941）が提示した子母口貝塚出土の型式設定資料（第 9
図 1・4）に類するものと考えられる。これらの資料は、田戸遺跡出土資料（横須賀市立人文博物館
1988）に見られるような、器面を指頭でやや抉るようにすることで上下に細隆線を描出していくも
のの系統をひくもの（第 3 図 4）と思われ、子母口式段階においても古相のものとなろう。では、そ
れ以外の細隆線紋を施す資料（基本的に一本ずつ施紋され、断面三角形で非常に細いもの）は、野
島式に近い部分、すなわち新相になるのであろうか。他の紋様と組み合わされるものが多く分類は
難しいが、「横位縦位斜位を基本とした比較的単純なもの」と「幾何学状小区画の内部を同じく細隆
線で充填施紋するもの」に大きく分けることができる。だが、第 42 図 26 のように同一個体であっ
ても、残存部位によって別々に分類されてしまう恐れもあり、十分な注意を要するものである。また、
後者については、第 46 図 143 のように細沈線紋で同様のモチーフを描出する資料も見られ、両者は
紋様要素を置換した関係にあるものと思われる。1 は口縁部から胴上部にかけて細隆線が垂下し、こ
れに沿うように縦位の貝殻紋が密に施されている。下端は明確に区画されず、胴下部は棒状工具を
数本束ねたもので横位の条痕を密接に施紋している。この文様構成についてはあまり類例を見ない
が（もっとも、小破片資料では、同様の構成を持っていたとしても気づくことは難しいと思われる）、
遠隔地では静岡県熱海市大越遺跡出土資料（第 4 図 1）の中に類例を見出すことができる。紋様（貝
殻紋・細隆線）、構成（口縁部～胴上部に幅広の施紋域を持つ）及び器形といった特徴からは野島式
に近い位置も考えられるが、文様の展開が希薄な点や貝殻紋を地紋的に用いる点からは、田戸上層
式（新々）に近い位置と考えたい。17 についても類例がなく解釈が難しいが、口縁部及び胴央部に
横位多段の細隆線が帯状に施紋されている。口縁部は文様帯であり、胴央部は横位区画文（本資料は、
口縁部文様が転写されている）と考えると、田戸上層式（新々）～子母口式に良くみられる文様構
成となる。器形がキャリパー状を呈し、四単位の緩い波状口縁を呈していることからも、同様の時
第 8図　千葉県木更津市台木 B遺跡　S＝1/5
第 8図　千葉県木更津市台木 B遺跡※安藤（1996）　S＝ 1/5
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期の特徴を見出すことができる。14 ～ 16 は同一個体であり、刻みを持つ細隆線が横位多段及び幾何
学状に施紋されるものである。前者は胴部の横位区画文となると思われるが、いずれの破片も後者
の「Ｖ」字状の下端部と連結していない点は、その由来が鋸歯状紋ではなく、入組状文であること
を想起され、田戸上層式からの系統を把握することができる。
　なお、井上（2010）も言及するように、この新井花和田遺跡の 066 竪穴住居跡の遺物集中の出土
状況は非常に興味深いものである（第 7 図）。具体的には、田戸上層式（新）及び子母口式段階と
思われる細隆線紋及び沈線紋（区画内充填）の資料が共伴している（第 7 図 1 ～ 5）。もっともこの
遺物集中は、床面からだいぶ高いところにあり、果たしてこの 066 竪穴住居跡に伴うものかどうか
はきわめて疑わしい。むしろ住居廃絶後に何らかの理由で、ほぼ完形となる 5 を中心として、一括
投棄されたものと推察されよう。したがって、「使用の同時性」を保証する担保はない。だが、この
住居跡はもちろん、その他の遺構及び包含層出土の早期土器資料を見ても、先述したように一般的
に野島式とされるものは出土しておらず、田戸上層式との親縁性が見いだせる部分が大きいことは、
その年代的な位置を暗示しているようである。
　木更津市台木Ｂ遺跡例（第 8 図）も、入組状文に由来する文様が見られる。1 は 2 本一組の細隆線
が、縦位、斜位及び曲線状に施紋される。縦位の細隆線により器面が分割され、各面に簡略化され
た入組状文が見られる。復元図には疑問が残る点もあるが、後述する『日本先史土器図譜』に掲載
された資料（第 9 図 1）を想起させるものである。2 は口縁部付近及び胴下部に横位を基本とする細
隆線が巡り、胴部に弧状及び縦位の沈線が見られるが、施紋が粗雑で全体構成が不明瞭である。ただ、
明確な縦位構成による器面分割がみられず、弧状になる構成が一部に見られることから、泉北側第
二遺跡例（第 2 図 7）との類似性が指摘できよう。
4．「日本先史土器図譜」にみる細隆線紋の資料について
　ここで「子母口式」の原典となる『日本先史土器図譜　第Ⅻ輯　子母口式』（山内 1941）に立ち返
り、そこに提示された「細隆線」の資料を中心として、再度「子母口式」の新古を考えてみたい。
　ちなみに、山内（1941）が設定した「子母口式」はあくまで関東地方の型式であるはずだが、そ
の形式内容は当初から不安定な部分があった。その不安定さは、資料が増えた現在においても解消
されているとは言い難い。具体的に言えば、絡条体圧痕紋・刺突紋・細隆線等の紋様により描出さ
れる文様はバラエテイーに富み、遺跡ごとに様相が異なっている場合が多く、十分な標式資料を提
示できないまま移行した結果、その変遷の見通しを立てることが非常に難しくなっている。これま
で述べてきたように、前型式に近い部分と後続型式に近い部分を把握することさえも、非常に問題
点が多い。このように、「子母口式」の抽出という作業は、比較的標識資料の把握が進んでいる前後
型式との比較、すなわち「田戸上層式や野島式」に該当しないものを当てはめているというのが現
実である。前後及び周辺の型式群との連続性を把握したうえで「標式資料」を設定し、諸般の資料
を検討していく、ということが土器型式の模範的研究姿勢だとすると、はなはだ不健全な状況であ
るといわざるを得ない。そこで、まず「自信を以ってこの式の内容を説き得ない」と山内（1941）
が自ら述べた「型式設定資料」について概観し、新古の手がかりを探る必要があると考える。
　神奈川県川崎市子母口貝塚と同県横浜市大口坂貝塚の出土資料によって構成されている『図譜』
資料は、紋様の組み合わせが比較的少ないものが多い。後に再整理され提示された『山内清男考古
資料 5』（金子 1992）をみると、出土資料全体的にその傾向があるものの、紋様が単純な資料を意図
的に抽出している様子も看取される。
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なお、子母口貝塚では、いわゆる早期末葉の土器群も出土しており、江坂（1950）らが誤認して提
示し、その後の子母口式否定論の原因ともなった（毒島 1983）。だが、金子（1992）が評価するよう
に、山内（1941）では完全にこれらの資料を除外している。山内（1941）が「これによって待望の
子母口式に対する比較資料が得られたし、又下層に子母口式、上層に茅山式が発見される事実が判
明し」と述べているように、大口坂貝塚の層位的成果をもとに「茅山式」（野島式以降）を除外した
ためと考えられる。加えて、それ以上に興味深い点は、両遺跡共に少数ながら田戸上層式の範疇に
属すると思われる資料も見られるのであるが（金子 1992）、それらの資料についても『図譜』に含ま
れていないことである。この時点までに自らも調査を行った神奈川県横須賀市田戸遺跡出土資料（赤
星 1935）と比較し、田戸遺跡にある部分を「田戸式」として分離した結果と思われる。
　すなわち、両遺跡には前後する型式の資料が確認されており、資料の充実度は低いものの「古い
ものから新しいものへ」という「流れ」を意識して「子母口式」の提示に踏み切ったと考えることは、
当時の山内博士の研究姿勢を見ても無理はないこと思われる。さらに、関東に隣接する伊豆地方の
併行型式（毒島（2005）のいう「ミヲ坂式」）についても言及しており、これも考慮して関東地方の
型式である「子母口式」を提示していることが明らかであろう。つまり、博士は子母口式を提示す
るにあたり、当時得られる見識を総動員して、厳密な資料比較の下で提示資料の抽出を行ったと考
えられる。資料が増えた現在においても、追加する資料はもちろん増えているが、除外するべきと
思われる資料が見当たらないことは、その作業の有意性を強調することに疑問を挟む余地を与えな
い。
　細隆線紋の資料が示された図版 117（第 9 図）をみると、同じ要素でもいくつかのバラエティーを
見出すことができる。子母口貝塚出土の 1 と 4 は、他の資料に比してやや太く高さもあるように見
える。器面を指頭でやや抉るようにすることで上下に細隆線を描出する手法を用いる、田戸上層式
（新々）段階に見られた技法を引き継ぐものであろうか。1 は、鋸歯状及び円状（？）、5 は弧状の構
成がそれぞれ見られるが、入組紋の系統をひくものとも考えられる。対して、子母口貝塚出土の 2、
大口坂貝塚出土の 7 は条痕地上に細く高さも低い細隆線で横位・縦位の単純な構成となっている。3
は山内（1941）では大口坂貝塚出土とされているが、金子（1992）では子母口貝塚出土とされている（金
子 1992：fig.13-116）。どちらかはともかくとして、口縁部からやや斜状に細隆線が施紋されている。
1 と同様に入組状文もしくは鋸歯状文の流れとも考えられるが、上述の桜井平遺跡例（第 5 図 9）の
ような田戸上層式（新々）段階の口唇部加飾が口縁部の外反ととともに口縁部紋様に変化したもの
の系統も想定されよう（蜂屋・小笠原 1999）。
　このように見ると、「1・3・4・5」⇒「2・7」と想定することも可能あるが、井上（2010）が言及
するように、野島式の中に田戸上層式からの入組状文、鋸歯状文の系統を読み取れる資料がある。
決して入組状文に近い文様があるからといって「古い部分」とは言い切れない。細分については、
口唇部形態、器形及び器面調整などの製作的特徴も加え、他の紋様系統も考慮したうえで慎重に分
析する必要がある。ただ、一つ確実に言えることは、原典となった資料を見ても、細隆線紋を中心
とした資料は、「古い部分」にも存在する可能性が極めて強い、ということである。近年の子母口式
に関する研究では、細隆線紋資料については野島式とのつながりの中で論じられることが多かった
が、それを訂正し、文様変遷を主体とした研究をやり直す必要性があると判断されよう。
まとめ
　以上、千葉県内から出土した曲線状となる細隆線紋の資料を中心に概観し、若干の考察を述べた。
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第 9図　『日本先史土器図譜　第ⅩⅡ輯　子母口式』※山内（1941）
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　端的に言うと、細隆線紋は田戸上層式（新々）段階から子母口式、そして野島式へ受け継がれる
紋様であること。そして、細隆線紋で描出される円形状文は、田戸上層式に展開する入組状文の系
統が色濃くみられること。さらに、上下が対象となる弧線状の文様は、鋸歯状文を引き継いでいる
ものと考えられることをそれぞれ指摘した。
　概ね、井上（2010）の指摘を踏襲するものであるが、「縦位区画」の始まりを子母口式に置くこと
には疑問を呈したい。なぜなら、田戸上層式（新々）段階の資料には、口縁部と胴央部の横位区画
を連結するように垂下する紋様（主に隆線紋）を少量ながら見出すことができるからである（第 5
図 16）。つまり、文様が省略化及び簡略化する中で、口縁部及び胴央部の区画文内部の文様が消失す
る場合もあり、関係性を維持させるためにあえて両者を縦位文で連結させる必要があったのではな
いだろうか。もちろん、周辺地域の状況も不明確な中ではこの推論も危うさを持つが、子母口式の
中にも縦位区画文を持たない資料も多く存在する状況は、当初から系統の違いがあったものとも考
えられる。
　話がそれたが、明確な円形状文様は、田戸上層式の入組状文により近いと考えられることから、
基本的には古相の可能性が強いことを指摘したい。具体的には、四街道市上野遺跡例・野田市勢至
久保遺跡例が該当する。対して、明確な円形が崩れ「区画文間充填」の萌芽とも思える状態が観察
できる白井市復山谷遺跡例は新相といえよう。印西市泉北側第二遺跡例も「区画紋間充填」の前段
階とも思える事例であり、新相に位置付けたい。このような視点に共伴資料など状況証拠を加えた
目で見ると、市原市新井花和田遺跡例は古相、木更津市台木Ｂ遺跡例（第 8 図）のうち、1 は古相、
2 は新相ということになろうか。いずれも推論の域を脱さず、あくまでも指摘だけにとどめておきた
い。
　子母口式の新古をさらに明確に論じるためには、様々な系統を整理し、それが在地のものか、周
辺地域等外部からのものかを見極め、型式学的な変化を示していく必要があろう。カオスともいえ
る子母口式の状況では、もつれた糸を根気よく解きほぐしていくように、今回のような作業を繰り
返さなければならないと思われる。さらに周辺地域との関係性を常に意識しながらこの作業を行う
必要があるのだが、変遷が確立されている地域は皆無に近く、新古を定めることは容易ではない。
また、こういった作業を継続する中で最も注意しなければならないのは、紋様（要素）の違いを年
代差に求めようとすることである。紋様が少ない中で、置換や転写が頻繁に行われるこの時期にお
いては、非常に危険な作業となる。あくまでも文様（構成）を重視する禁欲的な姿勢が求められる
と思われる。
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